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VOORWOORD

Vanuit een moderne, seculiere samenleving uit gezien zou je verwachten
dat het naturalisme de meest voor de hand liggende manier van oriéntatie
zou zijn. Maar niets is minder waar. Wel heeft het wetenschappelijke denken
greep gekregen op de intelligentsia, maar dan zonder dat dit leidt tot een
naturalistische kijk en methode. Totdiep in de biologie, psychologie en sociolo-
gie worden mens-en wereldbeeld beheerstdoor hethumanistische gedachte-
goed. En juist het humanisme verwerpt het naturalisme als nihilistisch. Het
leven wordt zinloos en doelloos als je het overlaat aan louter natuurlijke (evolu-
tionaire) krachten. Mensen hebben juist dat beetje meer dat hen boven het
dier verheft. Als geestelijke wezens zijn zij immers in staat hun eigen leven
richting te geven en hun bestaan autonoom en verantwoordelijk in te richten.
Maar ook als deze levensbeschouweli jke benadering achterwege blijft, wordt
het naturalisme binnen de menswetenschappen gemeden. Men zoekt liever
orde en doelgerichtheid in regelgeleide en zelfwerkzame systemen die aan
het leven ten grondslag zouden liggen. Een speculatieve sprong die al snel

de cognitieve idee&nwereld en daarmee hethumanisme weer binnen handbe-
reik brengt.

In het eerste deel van dit boek worden de tegenstellingen tussen het humanis-
me (met zijn cognitivistische en mentalistische uitwassen) en het naturalisme
in kaart gebracht en uitgewerkt. Met name zal aandacht worden besteed aan
denkbeelden van Dawkins, Dennett, Davidson en Nozick. Dittegen de achter-
grond van hetwerk van twee uitgesproken naturalisten: Nietzsche en Skinner.
Duidelijk zal worden dat de menswetenschappen in de moderne tijd niet kun-
nen loskomen van een metafysisch, Geisteswissenschaftlich denken Denken
vanaf de nullijn is uit den Boze.

Het tweede deel laat zien hoe binnen gebieden als psychologie, religie, ethiek
en kunst het naturalisme wordt beschouwd als een te beperkte visie om aan
de werkelijkheid recht te doen. Ingegaan wordt op denkbeelden van Frijda
over emoties, van Neiman en Safranski over het kwade, Dalrymple over de
hedendaagse cultuur, deze laatste getoetst aan de opvattingen Gray en
Anderson. En dan ontdek je hoe gemakkelijk men langs sluikroutes probeert
te ontsnappen aan het naturalisme, wat op zijn beurt alleen maar leidt tot vage
mijmeringen en speculatieve afkooksels.

Het derde deel, tenslotte, heeft een cultuurkritische mslag Zowordt er vanuit
een gedragsanalytisch standpunt onderzoek gedaan naar de hedendaagse

problemen rond onderwijs en globalisering.

Uiteindelijk leidt dit alles tot de conclusie dat de laat-moderne cultuur voor
de keuze staat tussen een evolutionair-wetenschappelijk of een authentiek
nietzscheaans naturalisme, ontdaan van alle mentalistische nevenaspecten.



TIJD

Ik droomde, dat ik langzaam leefde..
langzamer dan de oudste steen.

Het was verschriklijk: om mij heen
schoot alles op, schokte of beefde,
wat stil lijkt. 'k Zag de drang waarmee
de bomen zich uit de aarde wrongen
terwijl ze hees en hortend zongen;
terwijl de jaargetijden viogen
verkleurende als regenbogen...

Ik zag de tremor van de zee,

zijn zwellen en weer haastig slinken,
zoals een grote keel kan drinken.
En dag en nacht van korte duur
vlammen en doven: flakkrend vuur.
-De wanhoop en welsprekendheid

in de gebaren van de dingen,

die anders star zijn, en hun dringen,
hun ademloze, wrede strijd...

Hoe kon ik dat niet eerder weten,
niet beter zien in vroeger tijd?

Hoe moet ik het weer ooit vergeten?

M.Vasalis



VOORUITBLIK

Ik lopen langs de sloten

ik horen kwik kwak kwok
ik denken daar zijn spoken
ik kijken zie kodok."

(1]

Als je filosofie bedrijft, doe het dan zo nuchter mogelijk, blijf dicht bij de
dagelijkse werkelijkheid, vertrouw op je zintuigen en je verstand. Weer alle
fantomen: kabouters, elfjes, spoken, geesten, zielen, krachten en machten,
demonen en goden. Doorzie alle vormen van dynamisme en animisme. Het
is nu eenmaal zo dat het verborgene mensen hun leven lang intensief kan
bezighouden juist omdat het verborgen is. De zichtbare dingen kennen nu
eenmaal hun grenzen. Niet voor niets heeft de wijsbegeerte zich vaak
geworpen op verre en innerlijke werelden, onzichtbaar, maar in haar ogen
redelijk of intuitief kenbaar. Plato aanschouwt de eeuwige wereld van vormen,
een mentalist het complexe rijk van de geest, Freud het duistere gebied van
het onbewuste. Dit in de veronderstelling dat het werkelijke ook echt iets
maskeert. Nu is het zonneklaar dat de natuur lange tijd veel voor mensen
geheim heeftgehouden, de geschiedenis van de natuurwetenschappen vertelt
je daar alles van. Wel gaat het dan om kennis die uiteindelijk voor iedereen
waarneembaar is (en zal zijn), zeker in de uitwerking die ze heeft: atoomcentra-
les produceren energie, antibiotica genezen ziekten, die vroeger ongeneeslijk
waren en genetische manipulatie maakt graan volwaardiger en rijker. Maar
niemand heeft ooit de Hegeliaanse Geest aantoonbaar aan het werk gezien
of iemand ooit zien denken.

Wat kinderachtig, een typisch naturalistische denkfout, hoor je al van alle
kanten roepen. De kracht van het menselijke bewustzijn ligt immers in het
feitdat hetde grenzen van de natuur te boven gaat en hetfeitdat de menselijke
geest de natuur te boven kan gaan, bewijst juist dat zij realiteit is.

Nu zal niemand de kracht van menselijke geestelijke activiteiten willen
ontkennen, speculatie, wetenschap, kunst en godsdienst zijn daar de
voorbeelden van. Maar of je de sprong van kracht naar werkelijkheid mag
maken, is maar de vraag. Veel hangt af van de definitie van de termen. En
precies die zal de tegenstanders van een naturalistische denkwijze veel
hoofdbrekens bezorgen. Bovendien blijkt uit het bestaan van kunst en religie
dat de menselijke geest dan wel grote potentie mag bezitten, maar dat het
ook heel goed voorstelbaar is dat er zich onder de mogelijkh eden die hij aftast
veel ficties zullen bevinden. Zoals bv de realiteit van zijn eigen bestaan.
Voorlopig staat alleen maar vast dat mensen op inductieve manier bezig
zijn om de doorlopende beweging binnen de natuur een halt toe te roepen
door de wereld vast te leggen in woorden die enige stabiliteit aan het bestaan
verlenen. Je spreekt van huizen, akkers, bomen en kinderen. Maar je gebruikt
ook woorden als bouwen, bebouwen, groeien en opvoeden, die je directweer
duidelijk maken dat alles aan verandering onderhevig is. Als je goed om je
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heen kijkt, zie je dat het natuurlijke worden hetten slotte wintvan het verworven
en gekunstelde zijjn. Voor iemand als Montaigne is de (menselijke) natuur
dan ook louter schijn: als je dat wat van nature stroomt probeert te grijpen,
zal het je altijd door de vingers glippen.

Alles stroomt, het nihilisme wacht. Dat brengt mensen ertoe om buiten de
natuur om op religieuze of speculatieve wijs toch vastheid te zoeken. Anders
zou het bestaan ondraaglijk worden. Toch neemt het naturalisme deze uitdaging

aan, liever dan zich over te geven aan illusies en dromen. Dat deed de Loka-
yata al, dat deed Montaigne. 2

(2]

Het moderne naturalisme richtzich op de natuurwetenschappen en keert zich
met name tegen het humanisme. Dit verzet zich tegen de botte gelijkstelling
door de naturalisten van mensen aan dieren. Mensen zijn immers rationele,
zelfbewuste wezens, zij zijn waardig, autonoom en kunnen verantwoordelijk
worden gesteld voor hun daden.

Het klassieke humanisme heeft een materialistische inslag -het wijst iedere
bovennatuurlijke verklaring van de hand - maar het keert zich wel met alle
kracht tegen naturalistische tendensen in de filosofie. ® Bang om terecht te
komen in hetvaarwater van behaviorisme en utilarisme of in de ban te geraken
van Nietzsche: het argumentum ex periculo * dat voortkomt uit angst voor
het nihilisme. Nee, het humanisme biedt juist in paideia en Bildung -plus het
ethische programma dat daaraan is gekoppeld- een mogelijkheid om hetleven
zin te geven en om aan een indringend pessimisme te ontsnappen. Peter
Sloterdijk: ‘Der innere Papst hat die Aufgabe, den endlosen Riickschritt des
Zweifels zu stoppen, um die Psychosemantik des Dogmas, das Ausruhen

aufeiner sicheren Grundlage und das Ausgehenkdnnen von ihr, aufindividuel-
ler Basis geltend zu machen.’®

(3]

De discussies met en rond het hedendaagse humanisme worden om allerlei
redenen bemoeilijkt. Zo keert het existentialistische humanisme van Sartre
zich tegen het essentialistische karakter van het klassieke humanisme en
maakt zich los van de immanente trekken die het mensbeeld ervan karakteri-
seren. Toch is het een humanisme omdat het uitgaat van het subject dat in
vrijheid en verantwoordelijkheid zijn keuzes maakt. ‘Il n'y a pas d’autre univers
qu’un univers humain, l'univers de la subjectivité humaine. Cette liaison de
latranscendance, comme constitutive de 'homme - non pas au sens ol Dieu
esttranscendant, mais au sens de dépassement - et de la subjectivé, au sens
ol 'homme n’est pas enfermé en lui-méme mais présent toujours dans un
univers humain, c’est ce que nous appelons 'lhumanisme existentialiste.’ ©
Maar op ethisch gebied maakt dit existentiéle humanisme zich los van de
humanistische traditie.
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Ook wordt er binnen het hedendaagse humanisme, maar dan vooral vanuit
het anti-moderne gedachtegoed, meeraandachtgevraagd voor de existentiéle
situaties waarin mensen kunnen komen te verkeren. Het kan hun, volgens
deze visie, opbreken als zij vanuit een te rationele instelling existentiéle vragen
proberen te ontlopen.” Bovendien lopen mensen het gevaar dat zij zich als
ze zich te autonoom opstellen, in tijden van nood geisoleerd raken en vereen-
zamen.® Tenslotte heeft het humanisme de neiging vanuit zijn optimistische
levensvisie het kwaad te ontkennen.® En ook dat kan mensen bezuren. Daar-
om speelt zingeving zo'n belangrijke rol binnen hetlaat-moderne humanisme. '

Het probleem is dat met deze oeroude vraag naar de conditio humana ook weer de neiging opkomt
om allerlei vaag religieuze en psychoanalytische'' concepten te hanteren. Dat maakt dat je beter
kunt gaan spreken van posthumanisme.'? Ook al omdat men vanuit een nietzscheaanse open-
heid" iedere vorm van oriéntatie op de menselijke rationaliteit afwijst'*, ieder optimisme laat varen
en ieder geloof in vooruitging als naief bekritiseert.

[4]

Ongelukkig is het ook dat vanuit de antimoderne hoek de term humanisme
uitzijn historische verband wordt gerukt en het humanisme, zoals door Heideg-
ger, tot een meer algemene mensleer wordt omgezet.

Op de vraag van Jean Beaufret aan Heidegger of het mogelijk is het woord humanisme weer
een betekenis terug te geven'®, voert deze het humanisme terug op Plato en ontkracht daarmee
de term. Op de vraag zelf antwoordt hij vervolgens ontkennend.'® De term heeft volgens Heideg-
ger, ook bij Sartre'’, een metafysische impact.'® Heideggers eigen denken kan naar zijn mening
niet worden ingepast binnen enige vorm van humanisme, zoals Hélderlins dichtkunst niet past
binnen het humanisme van een Winckelmann, Goethe en Schiller ‘weil er das Geschick des
Wesens des Menschen anfanglicher denkt, als dieser >Humanismus< es vermag'.'® Daarom:
‘Es gilt die Humanitas zu diensten der Wahrheit des Seins, aber ohne den Humanismus im

metaphysischen Sinne’.?’ Mensen zijn meer dan redelijk levende wezens, zij zijn de nabuur van
het zijn.?!

Had iemand als llse Bulhof maar iets geleerd van Heideggers historisch-
hermeneutische vermogen dan zou ze het nietzo bont hebben gemaaktdoor
vanuiteen oosterse spiritualiteit een oosterse vorm van ‘humanisme’ te procla-
meren waarin een ik-loze boeddha-natuur het rationele ik van het westerse
humanisme zou moeten vervangen (‘[D]oel is de eigen leegte te doorleven,
zelf op non-duale wijze leeg en ruim te worden en zo zelf de lege boeddha-
natuur te belichamen’). Door de term humanisme in dit verband te gebruiken
ontkracht zij dit (technische) begrip zonder enige reden en paimt het in.??
Hetzelfde geldt voor Joep Dohmen als hij een spiritueel denker als Otto
Duijntjer een humanist noemt.

Deze vervagende tendens wordt nog versterkt doordat het actuele humanisme
inde discussies vaak wordt geidentificeerd metde (‘neo-liberale’) moderniteit
die vrijheid in de vorm van zelfontplooiing en zelfbeschikking centraal stelt.
Een vrijheid die bij velen sterk negatieve connotaties oproept. Lees de diepe
(aan)klacht van Dohmen: ‘Egoisme, narcisme, hedonisme, achteloosheid
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enonverschilligheid terroriseren het alledaagse leven en zijn de wanproducten
van de moderne vrijheid.’

Nuis het sterk de vraag of je de huidige (neo-)liberale visie ooit kunt identificeren met het humanis-
me als levensbeschouwing. Hetzelfde geldt trouwens voor het ermee verwante utilarisme. Ook
dit is geen humanisme. Zo stelt Mill in het tweede hoofdstuk van zijn Utilitarism wel met nadruk
dat het menselijke leven uitstijgt boven dat van de dieren omdat de mens gebruik kan maken
van hogere vormen van plezier, maar hij beweert dit zonder iets aan zijn naturalistische uitgangs-
punt af te doen: ‘It must be admitted, however that utilitarian writers in general have placed the
superiority of mental over bodily pleasures chiefly in the greater permanency, safety, uncostliness,

etc, of the former [pleasures of mere sentation] - that is, in their circumstantial advantages rather
than in their intrinsic nature.’

Het is duidelijk, de traditionele normen van het huidige ‘officiéle’ humanisme
worden meer en meer ondermijnd. Hoewel hetvooruitgangsdenken inherent
is aan het klassieke humanisme, benadrukt Heleen Pottjuistdat het (actuele)
humanisme geen tegenwichtbiedttegenover hetmoderne vooruitgangsden-
ken: ‘Het zal in serieuze levensbeschouwelijke kwesties al gauw de viucht
naarvoren nemen: naar een zelfgenoegzaam menselijk subject, datde wereld
ziet als het decor voor zijn persoonlijke gezondheid en geluk en zijn vrije
zelfontplooiing. Dat kan betekenen dat de ideologie van de absolute zelfbepa-
ling wel eens tot vanzelfsprekend wereldbeeld zou kunnenworden.” Endan
blijft er, in de woorden van Finkielkraut, niets anders over dan een vederlicht
ik® een identiteit zonder enige transcendentie, zonder concrete en onbaat-
zuchtige betrokkenheid op de ander. Nee, pas door de zorg voor de ander
en daarmee voor jezelf op je te nemen, kun je het leven zijn zin teruggeven.
Dit alles betekent dat het klassieke humanisme als woordvoerder van de
westerse ideologie heeft afgedaan. Het heeft zijn concrete inhoud verloren
en functioneert alleen nog als een vaag, historisch begrip waarmee je ieder
modern, postmodern en zelfs antimodern denkbeeld kunt vangen.

(3]

Vanuit psychologisch oogpunt uit gezien krijgt het naturalisme te maken met
het cognitivisme. Dit maakt zich los van het behaviorisme en richt zich weer
op de menselijke psyche en geest. Mensen mogen dan (dierlijke) machines
zijn, zij worden in ieder geval van binnenuit gestuurd via een information
processing system (‘IPS’) dat functioneert als mental state. Deze maakt het
mogelijk dat mensen geestelijke activiteiten ontwikkelen als verlangen, wen-
sen, willen, geloven en redeneren. De computer met zijn logisch-digitale soft-
ware is binnen deze richting het lichtende voorbeeld, vooral omdat blijkt dat
het mogelijk is om op grond van een rationeel vermogen bewust en gericht
(‘intentioneel’) te handelen. Bewustzijn wordtdan geponeerd als een integre-
rende kracht, die representaties in de vorm van opvattingen en kennis voort-
brengt. Vanuit dit bewustzijn kun je vervolgens voor het subject ook vrijheid
en autonomie opeisen, zoals bv Dennett, Nozick en Davidson doen.
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Binnen het wetenschappelijke naturalisme, dat zich baseert op het neo-
darwinisme, kan men deze ontwikkeling niet dan met diepe zorg bezien.
Er dreigt opnieuw een splitsing te worden aangebracht tussen twee werel-
den, één van de geest en één van de materie. Dat er sprake zou kunnen
zijn van een reductie van geestelijke tot zuiver lichamelijke processen
wordt bij voorbaat afgewezen. Nee, men beroept zich liever op speculatie-
ve begrippen als zelforganisatie en zelfwerkzaamheid ('self-efficacy’). Of
men poneert een denkbeeld als emergentie en koppelt dit daarna aan dat
van de downward causation: psychische en mentale eigenschappen ko-
men bovendrijven en oefenen hun invioed uit op de hersenprocessen. De
mythe van de materie als goddelijke oersoep, waaruit mentale en geeste-
lijke krachten opborrelen die op geheimzinnige wijze het leven sturen. Met
wetenschap heeft dit mentalisme niets te maken.

(6]

Subtieler gaat de operante psychologie te werk. Vanuit de naturalistische
overtuiging dat alles in de natuur één verstrooide beweging is, wordt ook het
menselijke gedrag opgevat als een behavior stream, een stroom die zich
continue en samenhangend voortbeweegt, zoals het stromen van een rivier.
Met dit verschil dat de druppels niet, maar (hogere) organismen wel actief
inwerken op hun omgeving. Toch is het de omgeving die uiteindelijk op grond
van versterkingsmechanisme n de activiteiten stuurt. Verandert de omgeving
dan verandert het gedrag. Een gang van zaken die iedereen elk moment van
de dag bij zichzelf en bij anderen waarneemt. Een analyse als deze vereist
niet dat men zich beroept op interne regelgeving of op innerlijke, psychische
en mentale algoritmen (in de vorm van bv schaamte of aandacht).

Watwel van belang is voor de ontwikkeling van het evolutionaire naturalisme
is dat er een groots opgezet en samenhangend onderzoek tot stand komt
met de vraag op welke manier genetische, neurofysiologische en gedragsmati-
ge aspecten zich onderling verhouden en welke invloed zij ieder of in samen-
werking met elkaar vitoefenen (de nature-nurture-discussie). Dit houdt wel
indatmen binnen deze wetenschappen metelkaar op dezelfde lijn moet zitten.
En datis vaak niet het geval. Vooral binnen de op de genetica geénte etholo-
gie heeft men soms sterk speculatieve opvattingen. Zo hangt Dawkins een
mechanicistisch mensbeeld aan dat wordt aangevuld met psychische en
mentale begrippen uit de cognitieve hoek, het computermodel als een apriori
inbegrepen. En het gedrag zelf speelt zich af volgens Darwinian games met
hun Darwinian rules en met hun eigen aanpak via evolutionary stable strate-
gies (ESS) als van te voren geprogrammeerde richtsnoeren. In de natuur
is, zoals Dennett in de lijn van Dawkins stelt, een machinerie aan het werk
dieis voorzien van ultieme, algoritmische zoekprocessen. ‘Life world is a Uni-
versal Turing machine.’ Alsof er na Leibniz geen filosofie meer is bedreven.
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De gevolgen van dit soort idee&n zijn verontrustend, niet alleen omdat de
ethologie overwoekerd dreigt te raken door speculatieve concepten, maar
vooral omdat er zich op grond van dit sociobioclogische model een gehele
nieuwe tak van pseudo-wetenschap -de evolutionaire psychologie- heeft
ontwikkeld, die het in veel opzichten nog bonter maakt dan de cognitieven.

(7]

Een wetenschappelijk evolutionair naturalisme zal heel moeilijk van de grond
komen. Je moet je dan bijzonder bescheiden opstellen. Je weet dat je hier
en nu, dus in bepaalde context bezig bent met je onderzoek en dat de samen-
hangen en structuren die je ontdekt niet meer dan voorlopig zijn. Wat telt is
alleen het effect van de experimenten.

Dit betekent dat je op sociaal terrein alleen vooruitgang zult boeken als je
je experimenteel opstelt en op kleine schaal onderzoekt hoe menselijk gedrag
in een bepaalde omgeving het beste functioneert. Dat onderzoek biedt geen
grootse, wereld veroverende perspectieven, ondanks de utopistische ontwer-
pen van Skinner.

Op ethisch gebied kan het evolutionair naturalisme niets anders doen dan
soberheid voorschrijven. Sceptici als Montaigne en Hume hebben duidelijk
gemaakt dat de mens maat moet houden. Ook het utilarisme verdedigt een
ingetogen moraal, in weerwil van zijn mondiale aanspraken.

(8]

En juist op dit punt komt Nietzsche in het geweer. Ook hij hangt het naturalis-
me aan. Ook hij stelt hij dat het mensending een smadelijk en jammerlijk niets
is, de schaduw van een droom. Ook hij weet dat de wetenschap mensen heeft
bevrijd van de last van bijgeloof en leerstelligheid. Ook hij benadruktdat alleen
zintuiglijke waarneming mensen verder brengt en ook hij gaat ervan uit dat
alle kennis voorlopig is en afhankelijk van de context. Ook voor hem is denken
in systemen niets anders dan theologie. Ook hij bestrijdt het humanisme en
ontzegt mensen hun vrije wil en verantwoordelijkheid. Maar zijn visie is uitda-
gender dan die van het wetenschappelijke naturalisme. Dit beschuldigt hij
van een slaafse en benepen houding, die hij vol minachting omschrijft als
ascetistisch. Utilarisme is bij hem een scheldwoord. Nee, de wetenschap ont-
breekt het aan de ware hartstocht van het grote geloof in de krachten van
het driftmatige leven. Je moet je niet opsluiten binnen de natuur, maar haar
juistvoltooien. Met Dionysus als het grote symbool, in hemvind je een bevesti-
ging van het leven in al zijn grootsheid, al is deze Dionysus dan ook de on-
noembare, de verschrikkelijke, de naijverige god. Met het Dionysische leven
zijn het kwade en het lijden meegegeven.

De wetenschap ontkent volgens Nietzsche deze wereld in tegenstelling tot
mythe en kunst die zich juist in dienst stellen van het volle leven. Kunst is
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het belangrijkste tegengif tegen het ascetische nihilisme dat de wetenschap
je voorhoudt, de mythe is uiteindelijk de enige uiting die mensen het ware
inzicht schenkt.

Nietzsches strijdbare nihilisme -dat zal blijken- betekent een geduchte uit-
daging voor het wetenschappelijke naturalisme. Moet je het leven in al zijn
spontaniteiten wederwaardigheden niet gewoonweg aanvaarden (en bevesti-
gen) of moet je het democratisch indammen en gereedmaken voor (een
sociaal) epicurisme?

Aantekeningen en verwijzingen

1. Kinderrijmpje uit voormalig Nederlands Oost-Indié.

2. Dit ondanks Montaignes ontologische aarzeling. Pieron 2004 II. KCF. 11.4.1.4.

3. Het klassieke humanisme is een product van de moderniteit. Maar de moderniteit zelf is lang
niet altijd humanistisch, zoals Ten Kate beweert. Duyndam cs 2005 [L. ten Kate, Heilig heidendom],
blz. 143.

4. Pieron 2004 IV. Exc.XXIV.3.

5. Sloterdijk 2005, blz.100. De vertalingen van Duitse teksten staan in de Bijlage, blz.355.

6. Sartre L'existentialisme, blz. 93. - Bijlage met een vertaling van de Franse tekst

7. Duyndam cs 2005 [H.Kunneman, Henk Manschot en de vernieuwing van het humanisme],
blz.406.

8. Duyndam cs 2005 [J. Dohmen, Autonomie en levenskunst], blz.358.

9. Duyndam cs 2005 [H.Kunneman, Henk Manschot en de vernieuwing van het humanisme],
blz.410, id. [H.A.Alma, Humanisme en christendom als bronnen van zin}, blz.339, biz. 345-346.
10. Duyndam cs 2005 [H.A.Alma, Humanisme en christendom als bronnen van zin], blz. 340-344.
11. Vooral de naam van Jessica Benjamin duikt voortdurend op, bv Duyndam cs 2005, blz. 343-344
(‘Zingeving en verbondenheid’), blz. 410-413 (‘De destructie van de ander’).

12. Vergelijk Duyndam cs 2005 [H.Pott, Paradijs of mensenpark? Biotechnologie als religie],
blz.391.

13. Duyndam cs 2005 [P.Jonkers, Humanisme en nihilisme], biz.48-49.

14. Vergelijk Duyndam cs 2005 [H.Kunneman, Henk Manschot en de vernieuwing van het humanis-
me], blz.409.

15. Heidegger 2005, blz.12.

16. Heidegger 2005, blz. 22, blz.86-88.

17. Heidegger 2005, blz.50-54, blz.62-64.

18. Heidegger 2005, blz. 36-38, blz.62, blz. 66-68.

19. Heidegger 2005, biz.34.

20. Heidegger 2005, blz.102.

21. Heidegger 2005, blz.81.

22. Duyndam cs 2005 [I.N.Bulhof, Westers en oosters humanisme], blz.301, blz.311 (citaat).
23. Duyndam cs 2005 [J. Dohmen, Autonomie en levenskunst], blz.356.

24. Mill 1975, blz.258. Toch brengt dit Mill in moeilijkheden (Mackie 1990, blz.150). Dat geldt
ook voor zijn benadering van het begrip rechtvaardigheid (id., blz.135-136, blz. 143). Darwall
durft zelfs te stellen dat ‘Mill held justice absolutely central to morality’. Darwall 1998, biz.134.
25. Duyndam cs 2005 [H.Pott, Paradijs of mensenpark? Biotechnologie als religie], biz.377.
26. Bij Duyndam cs 2005 [Th.W.A. de Wit, Het schuim der aarde], biz.334.

27.Vaak wordt er een beroep gedaan op het latere werk van Foucault waarin zorg en levenskunst
centraal staan. Duyndam cs 2005 [M. Karskens, Foucaults antihumanisme}, hoofdstuk 7. Zie
verder Michel Foucault, Breekbare Vrijheid. Boom, Amsterdam, 2004, biz.183-207.






DEEL EEN

0. THRASYMACHOS

Premature erection of alleged philosophical problems
is sometimes a smokescreen for mischief.

Richard Dawkins'
(1]

Het naturalisme -en dan in zijn sofistische vorm- werd onder druk van het
Platonisme hardhandig aangepakt en tenslotte, ondanks zijn rijke traditie en
populariteit, uitgeroeid. En dat met methoden die juist door diezelfde Sofisten
waren ontwikkeld. Zo gaat dat.

Neem het voorbeeld van Thrasymachos. Deze loopt woedend weg bij een van die beruchte
interviews die Socrates omstanders afneemt. Onderwerp het begrip rechtvaardigheid. Nu wordt
je soms ook als lezer diep wanhopig wanneer er weer eens iemand door Socrates via de pen
van Plato onder handen wordt genomen.? Toch had Thrasymachos rustig moeten blijven en
Socrates moeten antwoorden dat de discussie van zijn kant niet kan draaien om een begrip als
rechtvaardigheid: ‘Mensen gaan immers gewoon hun gang op grond van de invioed en macht
die zij uitoefenen of ondergaan, het begrip rechtvaardigheid speeit daarbij geen rol, of het moet
door bepaalde groepen worden gebruikt om hun eigen positie te versterken. Ik gebruik het begrip
alleen als het me uitkomt. Verder, Socrates, verschilt ons mensbeeld radicaal en daarom loopt
deze discussie nu al spaak omdat jij meent dat je haar in redelijkheid kunt voeren terwijl het mij,
en mijn bentgenoten, alleen maar gaat om de retorische kracht van het woord. Nee, de kloof
tussen ons is te groot. Adieu.’ En hij zou het gelijk aan zijn kant hebben gehad.

Na zijn abrupte vertrek nemen medestanders van Thrasymachos het gesprek over en zij doen
het lang niet gek. Plato’s Socrates krijgt het langs de lijnen van de logica zelfs moeilijk. Daarom
besluit Plato de dialoog afte breken. Later neemt hij haar weer op, maar verandert de loop ervan
viaeendeus exmachina: een nieuwe speculatieve definitie van rechtvaardigheid moet de discus-
sie redden en Socrates vrijwaren voor lastige kritiek.

Een belangwekkende gang van zaken. Skinner een van de hoofdpersonen in dit boek werd niet
boos na de apert onjuiste aanpak van Chomsky, maar ergerde zich en onttrok zich aan de
discussie, zijn medestanders werden na korte tijd zelfs niet meer gehoord. Niet dat een reactie
veel had geholpen: de tijden waren aan het veranderen.

Nietzsche, de andere coryfee, overschreeuwde zichzelf en ging te gronde, de dadendrang van
zijn medestanders werd door de politieke feiten achterhaald, latere leerlingen gooiden daarna
het roer om en pasten de leer aan. Nietzsche zelf verdween achter de horizon.

Hoe je het ook bekijkt, Thrasymachos, de angelin de pels, wordt maar al te vaak tijdig uitgescha-
keld: je zwijgt hem dood of past zijn leer aan.

Het is bekend, Plato staat voor het ideéle, zuivere denken, losgemaakt van
iedere vorm van stoffelijkheid. De mens, gebonden aan een hogere werkelijk-
heid, moet zich bevrijden van zijn dierlijke natuur. Een denkbeeld dat voor
de moderne tijd door Kant iets is aangepast. Bij hem gaat het om een autono-
me, geestelijke mens, ook deze moetzich keren tegen zijn natuurlijke neigin-
gen en begeerten, en dat op grond van een redelijke wet, die hem zijn plicht
voorhoudt. En daarmee wordt het humanisme bevestigd en het naturalisme
buitengesloten (dit ook omdat Kant de natuurwetenschap binnen het gebied
van het ordenende bewustzijn heeft gebracht).

Toch kon deze inzet niet voorkomen dat met de opkomstvan de natuurweten-
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schappen het naturalisme aanvankelijk onder de naam van fysicalisme een
belangrijke plaats kreeg toebedeeld binnen de filosofie van de twintigste eeuw,
ook als het ging over de levende natuur en over de plaats van mensen daar-
binnen. Het darwinisme en het behaviorisme krijgen steeds meer aanhang.
En dan zie je dat de geschiedenis zich herhaalt. Het behaviorisme wordt op
grond van hogere, humane waarden, botweg terzijde geschoven, hetdarwinis-
me voor een groot deel onschadelijk gemaakt door haar in te passen binnen
een ideologisch correct moralisme of door haar onschadelijk te maken door
er een goddelijk ontwerp op los te laten.

Dit alles hoeft niet te verbazen. Marx stelt terecht dat de ideologische boven-
bouw een weerspiegeling is van wat zich aan de basis afspeeit. Vrijheid en
verantwoordelijkheid, waardigheid en respect liggen ten grondslag aan het
politiek-economische denken van de moderne tijd. De wetenschap zal zich
hoe dan ook moeten aanpassen aan deze geestvan de tijd. Natuurlijk oefenen
boeken altijd invloed uit, maar hun invioed zal pas effectief zijn als de bood-
schap een bevestiging is van dat wat zich in de bestaande cultuur afspeelt
en daar van belang wordt geacht. Dit gold zeker voor het werk van Marx in
zijn tijd, maar dat kan van de gedragsanalyse op dit moment niet worden
gezegd. De opgang van de computertechnologie, metin haar kielzog cogniti-
visme en mentalisme maakten een einde aan de toch al labiele positie van
het behaviorisme en herstelde het primaat van de speculatieve psychologie.
In een humanistisch en democratisch getinte samenleving als de westerse
zitmen nietop de gedragsanalyse te wachten, maar verklaart men haar liever
dood. Wat voortdurend gebeurt.

[2]

In dit verband doet zich het probleem voor van de ideologische gemakzucht.
Een bioloog kan op een bepaald gebied bv als vanzelfsprekend aannemen
dat dieren emoties hebben of dat mensen een bepaald gedrag vertonen op
grond van mentale capaciteiten. Omdat het grootste deel van de academische
gemeenschap geen enkele moeite mee heeft metdeze veronderstelling (zoals
de middeleeuwse gemeenschap geen moeite had met het bestaan van God
of engelen), kan deze geleerde op een ondoordachte manier het onderzoek
binnen zijn vakgebied sturen en zelfs schaden.

Een sterk voorbeeld biedt Susan Haack. Zelf is zij overtuigd van de juistheid van de cognitieve
vooronderstellingen?, dit zonder nadere argumentatie, of het moet zijn dat de volkspsychologie
in haar ogen voldoende garantie biedt om aan het cognitieve gedachtegoed een weten schappelike
status toe te kennen. Toch voldoet de cognitieve ideeénwereid niet aan de eisen van wetenschap-
pelijk onderzoek die Haack zelf stelt: ‘[ijt rests on assumptions for which there is no good evidence,
orwhich were too vague to be susceptible to evidential check’.* Een goede reden om van pseudo-
wetenschap te spreken (hoewel Haack zo'n karakterisering wil vermijden). Elders merkt Haack
terecht op dat iedere verbeeldingsvolle speculatie zich moet bewijzen. Je moet aantonen dat
je in feite niet een beroep doet op bovennatuurlijke, geestelijke krachten.® Maar dat is nu juist
het probleem. Haack zelf formuleert het helder: ‘The commitment to naturalism is not merely
the expression of a kind of scientific imperialism; for supernatural explanations are as alien to
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detective work and history ./. as they are to physics or biology. And the reason is not that superna-
tural explanations are alien to science; not that they appeal to the intentions of an agent; not
that they rely on unobservable causes. The fundamental difficulty ./. is rather that by appealing
to the intentions of an agent which, being immaterial, cannot put its intentions into action by any
physical means, they fail to explain at all’ (met een verwijzing naar Descartes).® Misschien geldt
voor Haack, wat volgens haar ook voor godsdienstige mensen van kracht is: ‘Religious belief,
though it cannot in principle be verified or falisified, is legitimated by its salutary effect on the
believer's life’.” Het humanisme is voor haar niet voor niets een evidentie.? Een serieuze, sociale
filosofie vereist volgens haar dan ook een serieuze philosophy of mind.®

(3]

Nog erger wordt het als er sprake is van een verborgen agenda. Een bioloog
die op grond van zijn geloof zijn betoog zo opzet dat hij (misschien zelfs
ongemerkt) zijn eigen levensvisie probeert te ondersteunen of te beschermen.
Een psycholoog die het cognitieve erfgoed koestert omdat hij zo voor zichzelf
zijn liberale opvattingen en inzichten kan verdedigen. Of de filosoof die op
moreel-emotionele gronden een natuurwetenschappelijk mensbeeld afwijst.
In de woorden van Nietzsche: ‘Eine eigentliche Physio-Psychologie hat mit
unbewussten Widerstanden im Herzen des Forschers zu kdmpfen, sie hat
“das Herz” gegen sich.’ "

Een vorm van geestelijke luiheid tref je aan bij filosofen en geleerden die
consequent (of uit tijdsgebrek) weigeren het werk van hun tegenstanders
nauwkeurig te bestuderen, maar wel hun oordeel erover klaar hebben. Een
tegenargument zou kunnen zijn -en dat in de lijn van Pepper- dat het in een
aantal gevallen weinig zin heeft het werk van anderen te lezen, omdat ereen
aantal wederzijds ondoordringbare filosofische werelden bestaan.'" ledere
discussie is dan een schijngevecht. Maar het verwijt dat je je aan de discussie
onttrektis dan alleen legitiem, als je duidelijk kunt maken waarom je datdoet.
Je zult moeten kunnen aangeven wat de criteria zijn waarop de verschillen
berusten. Het moet bv van te voren duidelijk zijn dat de cognitieven in feite
een niet-fysische, emergentistische werkelijkheid claimen en dat de gedrags-
analyse zich op een puur evolutionistisch standpunt stelt.

Ernstig wordt het pas echt als blijkt dat, zoals bij de weerstand tegenover
naturalistische denkbeelden, het existentiéle argument en het argumentum
ex periculo de discussie beslissend beinvioeden. ** Naturalisme -waar of niet-
maakt het leven niet alleen onbeduidend en zinloos, maar het is ook een
bedreiging van de huidige humanistische moraal.

Deze vorm van pseudo-argumentatie -vaak gekoppeld aan geestelijke luiheid
en ideologische gemakzucht- maakt dat een brede en diepgaande discussie
over het naturalisme niet van de grond kan komen. Dit ondanks fysicalistische
en utilaristische stromingen, die met hun reductionistische tendensen in het
verleden enige tijd de gemoederen hebben bezig hebben gehouden, maar
die ook grotendeels monddood zijn gemaakt. Dat dit boek toch wordt geschre-
ven mag een gotspe heten, het werd opgezet uit de overtuiging dat je als
onderdeel van je cultuur aanvoelt dat de tijden toch eens zullen veranderen
(of aan hetveranderen zijn). Het kan niet zo zijn dat een gehele cultuur zichzelf
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eeuwenlang voor hetlapje laat houden. in een moderne, op de natuurweten-
schappen gebaseerde samenleving zal eens het besef breed doorbreken
dat alleen het wetenschappelijke naturalisme, kentheoretisch en ethisch,
uitkomst biedt. Met de strijd tegen het nietzscheaanse naturalisme als inzet.
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1. NATURALISME

Ach, der Glaube an seine Wirde, Einzigkeit, Uner-
setzlichkeit in der Rangabfolge der Wesen ist dahin, -
er[der Mensch] ist Thier geworden, Thier, ohne Gleich-
niss, Abzug und Vorbehalt, er, der in seinem friiheren
Glauben beinahe Gott (“Kind Gottes”, “Gottmensch”)
war...'

Friedrich Nietzsche'

Het leven heeft je zoveel te bieden, als het je niets kan
schelen.

John Dos Passos?

Inleiding

Filosofie is in de eerste plaats een zuiverende activiteit. Pas daarna begint
het eigenlijke werk. Denk aan Bacon® en Husserl.* Beiden starten hun onder-
zoek bij de wereld om zich heen. De een probeert daarbij alle vooroordelen,
die een onafhankelijk onderzoek kunnen hinderen, uitte schakelen, de ander
probeert de werkelijkheid zelf tussen haakjes te zetten. De eerste neemt het
gewone mensenverstand als grondslag en gaat inductief te werk, de tweede
beschouwt het bewustzijn als een instrument om op een redelijk-intuitieve
manier tot kennis te komen. Beiden richten zich op een verschijnsel als de
roos, de eerste toont haar in haar alledaagse vorm, de tweede laat haar in
haar wezen oplichten. De een maakt gebruik van een praktische methode,
de ander van een speculatieve. De een zoekt voorlopige, de ander absolute
kennis. De tegenstelling tussen beiden is onoverbrugbaar. °

Nu begintieder onderzoek naarde aard van de verschijnselen in de natuurlijke
omgeving waar je opgroeit en leeft. Je kijkt om je heen en probeert de wereld
te begrijpen. Je gebruikt je zintuigen en verstand in een natuur die je vriend
envijand is. Daar liggen je wortels. Daar ligt je belangsteiling. Daar wil je meer
van weten.

Maar met het bewustzijn als zoeklicht en met de abstracte wereld van de
fenomena als doel, verhef je je boven het aardse gewoel en laat de concrete
wereld aan haar lot over. Daarom kun je niets anders beslissen dan Husserls
fenomenologie als wereldvreemd af te wijzen en te kiezen voor een naturalisti-
sche aanpak. Je kijkt vanuit de natuur naar de natuur, niet er overheen of

er doorheen. Je plaatst je op de nullijn. Met de mens als maat. Voor velen
is dit een stap de filosofie onwaardig.

Naturalisme in theorie

(1]

Het begrip natuur® wordt binnen de samenhang van dit boek gedefinieerd
als de waarneembare wereld van organische en anorganische verschijnselen.
Deze wereld is de plaats waar mensen leven en werken, zij is onderwerp van
onderzoek en beschouwing, van praktische en kunstzinnige experimenten.
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Zijvormt bovendien het enige object voor de filosofie. Je spreekt van naturalis-
me.

Het naturalisme keert zich -zonder nadere discussie- af van beschouwingen waarin wordt gesteld
dat de zichtbare wereld louter een illusie of een droom (‘'maya’) is. De religieuze sprong van een
Samkara, de speculatieve hypothese van een Parmenides noch de radicale twijfel van een Descar-
tes kunnen immers op redelijke gronden worden weerlegd. En dat hoeft ook niet: je speelt, als
erdan sprake zou zijn van een goddelijk spel, dat spel op jouw manier gewoon mee. In ieder geval
leer je als wetenschapsman de structuur van het spel te doorzien, maak je via de technologie
het leven van de gewone mensen binnen deze illusionaire wereld wat gemakkelijker en kun je
je als filosoof verder met leuke dingen bezig gaan houden.

Binnen het naturalisme beperk je je bij het onderzoek tot de zichtbare wereld
om je heen. Je accepteert geen viucht in een wereld van bovennatuurlijke
verschijnselen, van niet-fysische objecten en processen of van (eeuwige) lo-
gische en wiskundige waarheden. Je beschouwt de natuur als een open sy-
steem waarvan je de bijzonderheden in hun onderlinge verhoudingen probeert
te beschrijven en aan de hand van controleerbare gegevens uit te leggen.
Je neemt een reistisch standpunt in.” Voor de moderne periode geldt dan bv
dat je alle psychische en geestelijke processen dient te analyseren vanuit
uiterlijk gedrag en alleen kuntinterpreteren op grond van biologisch-evolutionai-
re begrippen. Ditzonder dat je tot een allesomvattende verklaring wilt komen
van dat wat er zich binnen de natuur afspeelt. Ook de vraag hoe materie ooit
kan zijn ont-staan kun je -met Hume®- maar beter met een schouderophalen
aan je voorbij laten gaan. De natuur is er botweg. En daarmee is Darwin wel,
Aristoteles geen naturalistisch denker omdat de laatste stelt dateen buitenna-
tuurlijke bron (in de vorm van een god als onbewogen beweger) de aanzet
is van de teleologische orde binnen de natuur. Ook neemt hij aan dat er zowel
een kloof bestaat tussen een aardse en een hemels-etherische werkelijkheid
als een kloof binnen de organische natuur, die zich uit in het onderscheid
tussen een vegetatieve, animale en menselijke ziel.’ Bovendien is zijn soortbe-
grip als eidos, als essentie onaanvaardbaar voor wetenschapsmensen uit
de naturalistische hoek.

Het naturalisme zal in deze tijd niets anders kunnen doen dan de evolutie-the-
orie als uitgangspunt te nemen. '° Bovendien lijkt het verantwoord -maar dat
is een punt van diepgaande discussie- om dit wetenschappelijk-evolutionaire
naturalisme te plaatsen binnen het contextualistische model in de betekenis
die Pepper eraan geeft: het ziet af van iedere interpretatie van de kosmos
of de natuur als organisme of machine.

Naturalisten zullen voorzichtig zijn met het gebruik van het begrip systeem. Je zult in ieder geval
moeten vermijden dat je in het begrip meer gaat zien dan een vooriopige samenhang. Het is zeker
mogelijk dat een systematische aanpak je op een praktische manier verder brengt -denk aan
de opzetvan een woordenboek-, als je erdan maar voor oppast het systeem niet een ontologische
status te geven. Nietzsche merkt terecht op: ‘Ich misstraue Systematikern und gehe ihnen aus
dem Weg. Der Wille zum System ist ein Mangel an Rechtschaffenheit.”"" Indirect betekent dit
dat je zo mechanicisme en organicisme -in de betekenis van Pepper- uit de weg gaat.'
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(2]

Het naturalisme reageert in de eerste plaats pragmatistisch op de wereld en
laat alle soorten van speculatie achter zich. De grenzen luisteren nauw. Als
een materialist ' als Holbach aanneemt dat atomaire deeltjes zich ook gedra-
gen op grond van sympathie, antipathie en verwantschap, en niet alleen op
grond van controleerbare gegevens, plaatst hij zich per definitie buiten het
naturalisme. Hetzelfde geldt niet alleen voor de biologie als zij stelt dat er
sprake is van strategieén op genetisch niveau of als zij aanneemt dat er algorit-
men werkzaam zijn binnen de natuur, maar ook voor de (cognitieve) psycholo-
gie als zij veronderstelt dat er sprake is van constructen en representaties
die actiefzijn in hetbrein. Christoph Cox: ‘In this sense, recourse to “the imme-
diate facts of experience,” to necessary and universal categories of the mind,
to mental meanings, or to underlying substances and subjects (to name but
a few examples) is “metaphysical’.’ *

Een verrassend tegenvoorbeeld biedt Fodor, die claimt een hairy naturalist te zijn. Nu is het als
filosoof niet link maar schaamteloos brutaal als je meent een naturalistisch programma -welk
ook- te kunnen onderschrijven terwijl je je in de richting beweegt van een mentalisme & la Descar-
tes. Een volledige, empirische (!) psychologie, schrijft hij, ‘would, ipso facto, tell the whole, literal
truth about the essence of the mental. ./. So, if it's literally true that rationality, intentionality,
normativity, and the like belong to the mind essentially, then they must all be phenomena within
the natural realm that scientists explore.”® In feite beroept hij zich op een soort van twee-of-meer-
waarheden-theorie: ‘The world, it seems, runs in parallel, at many levels of description. You may
find that perplexing; you certainly aren’t obliged to like it. But | do think we had all better learn
to live with it"'® Je vraagt je dan wel af of ook het diepte-psychologische programma van Jung
niet een van deze beschrijvingen moet zijn. Enz."”

Nietdater over specifieke kenmerken van de materie nietkan worden getwist.
Belangwekkend is het bv dat binnen de natuurwetenschappe n nu over deter-
minisme heel anders wordt gedachtdan 150 jaar geleden, wat weer zijn gevol-
gen kan hebben voor de discussie over heikele onderwerpen als het bewustzijn
en de menselijke vrijheid.

(3]

In de moderne tijd wordt het naturalisme geleid door het natuurwetenschap-
pelijk denken met haar eis om bepaalde vormen van reductie toe te passen.
Wat voor iemand als Bernard Williams ondenkbaar is: ‘It would be trivially
true if “nature” contained whatever there is. Trying to find something that is
not trivial, we may say that what naturalism recognizes are just those things
recognized by natural sciences. Butthen is biology a natural science? If biology
is, is ethology? If ethology, what about the ethology of human beings, which
includes culture? At this point, it may be that the screw is tightened, and
naturalism is required to represent everything -plants, the behaviour of animals,
human cultures- in terms of the universally applicable natural science, physics.
So naturalism gets tied to the project of physicalistic reductionism. Physicalistic
reductionism is an entirely implausible undertaking in itself; and it surely cannot
be that the interests of a naturalistic approach to ethics, for instance, must
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be essentially tied to it."*® Ook het positivisme krijgt er van langs. Dit ziet vol-
gens hem af van een (cultureel-sociale) interpretatie van de feiten, omdat het
meent dat zo'n werkwijze ideologisch is gekleurd. Maar voor deze instelling
van het positivisme kan je alleen maar waardering opbrengen.

Voor William s blijft er niets anders over dan een common-sense-naturalisme
dat volstrekt onkritisch gebruik blijkt te mogen maken van een alledaagse,
psychologisch-ethische terminologie en datzo verzeild raaktin een narratieve
wereld vol vage, genealogische verklaringen en interpretaties, af en toe aan-
gevuld meteen logisch-analytisch waarheidsonderzoek. Bovendien gaat Wil-
liams met zijn routinematige en weinig onderlegde afwijzing wel heel kort door
de bocht: juisteen wetenschappelijk naturalisme in de vorm van het fysicalisme
met zijn drang naar reductie is een van de grootste uitdagingen van deze tijd,
zeker ook op ethisch-cultureel terrein. *

[4]

Een van de laatste, vergeefse pogingen om een reductief en eliminatief fysicalisme te ontlopen
tref je aan in het emergentisme.? In de definitie van Jaegwon Kim: ‘The doctrine of emergent
evolution is a set of overarching quasi-scientific, quasi-metaphysical theses about the history of
the universe. It holds that, although the fundamental entities of this world and their properties
are material, when material processes reach a certain level of complexity, genuinely novel and
unpredictable properties emerge, and that this process of emergence is cumulative, generating
a hierarchy of increasingly more complex novel properties.”' Zoals geest en psyche.

Je ziet het: om een puur reductionistisch standpunt te ontlopen probeert men het fysicalisme te
koppelen aan een (psychologisch) dualisme.? Men neemt wel afstand van het Cartesiaanse dua-
lisme® maar zonder het bestaan van mentale gebeurtenissen en eigenschappen te ontkennen.
Geest en psyche zijn een feit, zij vormen een apart domein.? Dit weet je niet alleen intuitief?®,
maar je kunt het ook wetenschappelijk waar maken. Dit betekent dat je, als je het fysicalisme
niet wilt laten varen, maar toch je claim wenst te handhaven dat aan het mentale een eigen
specifieke functie toekomt, moet aantonen dat er een verband bestaat tussen materiéle en geestelij-
ke wereld.

Nu stelt het (semantische) fysicalisme dat uiteindelijk alle termen uit de psychologie kunnen worden
vertaald in de taal van de natuurkunde, zoals dat ook geldt voor de woorden waarmee je andere
gebeurtenissen binnen hun context beschrijft (bv de val van stenen, de groei van planten en de
werking van een machine). Het gebruik van psychologische begrippen kan binnen een beschrijving
nuttig zijn, maar dan wel zonder aan te nemen dat deze begrippen (ontologisch) teruggaan op
het feitelijke bestaan van psychologische kenmerken.? En daar wrikt de schoen. Of zoals Zuriff
vaststelt: ‘| didn’t understand then, and still do not, how a sensation can be equivalent to a set
of experimental operations and behavioral responses.”?

Emergentisten leggen juist de nadruk op het echte bestaan van emergente eigenschappen.?®
Meteen holistische aanpak als uitkomst: een emergente eigenschap van een systeem kan nooit,
zelfs niet in theorie, worden afgeleid, ontleed, berekend en voorspeld vanuit of worden herleid
tot de kennis van de eigenschappen van de delen ervan, hoe compleet deze ook is.” Dat betekent
ook dat een mentale eenheid, staat (‘state’) of eigenschap alleen emergent is als zij nieuw is en
uiteindelijk niet is verwerkelijkt door een natuurkundige eigenschap die is gebaseerd op zijn
atomaire structuur.

Wat natuurlijk tot de tegenvraag leidt of je aan begrippen als leven of bewustzijn werkelijk een
aparte status behoeft toe te kennen. Het lijkt er immers op dat er alleen sprake van emergentie
is als de wetenschap nog niet ver genoeg is gevorderd om een mogelijke fysische oplossing te
bieden. Dit in de lijn van Hempel en Oppenheim.* Emergentisten hebben het grote probleem
dat zij moeten aantonen dat die fysische oplossing op de lange duur toch niet mogelijk zal zijn.
Het gaat hier om een impossibility claim. ‘Within the fysical realm it always remains logically
possible that the appearence of emergent laws is due to ourimperfect knowledge of microscopic
structure or to our mathematical incompetence’ (C.D.Broad).*' Van zo'n claim geldt volgens Paul
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Hoyningen-Huene, dat zij, althans niet binnen de empiristische wetenschappen, ooit overtuigend
en structureel helder kan worden beargumenteerd.*

Functionalisten binnen de cognitieve psychologie menen op hun beurt dat de geest als information
processing system (IPS) en als symbol manipulating system (SMS) wordt gerealiseerd in de
fysische werkelijkheid.* Kim spreekt van de Physical Realization Thesis: [M]ental properties are
instantiated only by being realised by physical properties in physical systems. In zijn ogen gaat
het hier om een speculatief crypto-dualistisch model dat is gebaseerd op de computer-metafoor
en dat zijn kracht ontleent aan het denken in (zelf)\werkzame systemen. Staddon stelt dan ook
nuchter: ‘No information is being processed, because nothing is being ‘represented’: the external
world is changing, neurons are firing, chemicals are circulating and physical actions are occurring.’
Even onontkoombaar*®als aanvechtbaar is binnen deze kring de leer van de downward causation.
Zo kunnen mentale gebeurtenissen en subjectieve waarden blijkbaar op causale wijze invioed
uitoefenen op hersenprocessen.” Er is sprake van mentaal realisme, immers: ‘To be real is to
have causal powers’ (Kim).* Een realist is volgens Fodor iemand die 'holds that there are mental
states whose occurences and interactions cause behavior and do so, moreover, in ways that
respect (at least to an approximation) the generalizations of commonsense belief/desire psycholo-
gy.” Dit gekoppeld aan een existentieel argument: ‘Whereas, if itisn't fiteraily true that my wanting
is causally responsible for my reaching, and my itching is causally responsible for my scratching,
and my believing is causally responsible for my saying, ... if none of that is literally true, then
practically everything | believe about anything is false and it's the end of the world."*° En met

deze laatste opmerking plaatst Fodor zich niet alleen buiten de wetenschap, maar ook buiten
de filosofie.

(5]

Het natuurwetenschappelijke naturalisme (‘fysicalisme’) vermijdt iedere manier
om indirect toch speculatieve begrippen binnen te smokkelen.*' In die zin is
het reductionistisch van aard. Dat betekent ook dat het ervan overtuigd is dat
bewuste en subjectieve verschijnselen uiteindelijk kunnen worden herleid tot
fysische structuren zonder dat dit betekent dat er geen afzonderlijke (vak-)

gebieden nodig zijn, ieder met hun eigen werkwijzen en begrippenapparaat.

Indat opzicht biedt de gedragswetenschap een goed voorbeeld van naturalis-
me, meer nog dan de ethologie waar vaak een vaag-cognitivistisch taalgebruik
kritiekloos wordt overgenomen.

Skinner verzet zich als een van de weinige, vooraanstaande geleerden van zijn tijd tegen alle
vormen van emergentistisch en cognitivistisch taalgebruik: ‘Mind is not an emergent property
of behavior'.*2 Het is in dit verband van belang om in te zien dat onze kennis beperkt zal blijven,
maardat het niet helpt die beperktheid te overwinnen door het poneren van speculatieve vooronder-
stellingen: ‘Our knowledge ./. is limited by accessibility, not by the nature of facts. We cannot
know all there is to know, as we cannot know all we should like to know about the worlds of physics
and biology, but that does not mean that what remains unknown is of a different nature.”** Daarom
ook past Skinner een methodologisch en niet een ontologisch reductionisme toe.* Dit alles maakt
zijn positie binnen het kader van het wetenschappelijk naturalisme (‘fysicalisme’) bijzonder sterk.

(6]

Hetnaturalisme, tenslotte, is actualistisch van aard.* Je leeft in de afgesioten
wereld van het hier en nu.“® Alleen het actuele is mogelijk. Zoals een hoofd-
persoon niet kan ontsnappen uit zijn verhaal, zo kan ook ik niet loskomen van
mijn omstandigheden. In een verhaal liggen de gebeurtenissen vast in hun
volgorde, maar zij bestaan onafhankelijk van de tijd. Je leestaltijd hetactuele.
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Zois het ook gesteld met de gebeurtenissen, die zich in mijn leven afspelen:
hun volgorde ligt vast, ik plaats ze in de tijd. Tijd is een narratief element: zoals
de lezer de tijd tot leven brengt, wordt het subject zich in het dagelijkse leven
soms als in een glimp het hier en nu bewust.* Tijd is in deze betekenis, zoals
ook het bewustzijn ervan, niet anders dan een epifenomenon. Het verleden
en de toekomst komen alleen voor in mijn denken ais mogelijkheden waar
ik verder geen enkele invioed op kan uitoefenen. ik heb geen enkele bewe-
gingsruimte, ik heb geen ontregelingsmechanismen tot mijn beschikking. 1k
sta niet boven mijn eigen verhaal. Dat betekent ook dat mijn herinnering niets
anders is dan een directe waarneming, zoals ik ook rood beleef zonder dat
ik daarvan een uitleg kan of wil geven. “®

Het denken vanaf de nullijn stelt dat alleen de actuele wereld mogelijk is. Een
wereld die onontkoombaar en noodzakelijk is. Volgens Dennett, vieemd ge-
noeg, een dread hypothesis.*® Maar, zou je hem willen vragen, noem eens
een hypothese die buiten sommige godsdienstige voorondersteilingen om
-in existentiéle betekenis- niet verschrikkelijk zou zijn.

Naturalisme en secularisatie

[

In de religie streven mensen naar een harmonieus leven met hun omgeving
envinden zo rust.*® Hun bestaan wordt geregeerd door het kosmische model
dat veronderstelt dat microkosmos en macrokosmos een diepe eenheid vor-
men.>' De macrokosmos wordt beleefd als het Heilige, het Geheel Andere
dat tegelijkertijd fascineert en afstoot.*? De religie als paradox.*® En daarmee
krijgt het irrationele zijn geéigende plaats toegewezen.

Religie is dus de ultieme manier om vast te houden aan de orde (hoe onbere-
deneerbaar ook) en dient als wapen tegen chaos en onzekerheid.

In een breder verband kun je dit denkbeeld terugvinden in een politieke beteke-
nis. Simon Vestdijk zietin het sociale handelen een religieuze drang®, volgens
Ger Harmsen heeft het marxisme een religieus-mystieke tendens®, De Gaulle
en de christelijke fundamentalisten denken in de richting van een geseculari-
seerde, maar vooral toch christelijke maatschappij. *® Religie blijft voor velen
blijkbaar het laatste redmiddel om het leven een bepaalde ordende grondslag
te geven. En juist tegen deze invalshoek keert het naturalisme zich omdat
je zo de echte problemen ontloopt, ook op sociaal en politiek terrein. ¥’

(2]

Het naturalisme ondersteunt en versterkt het proces van secularisatie, een
proces dat zich op dit ogenblik wereldwijd voltrekt. Omdat de materiéle omstan-
digheden in grote delen van de wereld sterk zijn verbeterd en de existentiéle
onzekerheid is afgenomen, zijn mensen niet meer zo sterk aangewezen op
de troostvolle zekerheden die de religies en religieuze rituelen bieden.*® De
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materiéle basis stuurt nu eenmaal de ideologische (dus ook religieuze) boven-
bouw.*® En daarmee wordt religie meer en meer overbodig. Norris&Inglehart:
‘[Tlhe erosion of religious values, beliefs, and practices is shaped by long-term
changes in existential security, a process linked with human development and
socioeconomic equality®®, and with each society’s cultural legacy and religious
traditions.’®" Het heilige wijkt voor het profane, de natuur wordt onttoverd, de
mythe ontmaskerd, het geloof taant.®® En als je dan ooit persoonlijk in psychi-
sche nood komt, dan vind je verlossing in de psychotherapie of bij religieus
getinte groepen aan de randen van het systeem ,- en niet in de kerk. ©

Deze opvatting over de secularisering wordt door veel geleerden als een mythe beschouwd. Dat
er sprake is van industrialisering en modernisering, betekent in hun ogen nog niet dat de religie
aan het uitsterven is. Vele godsdienstige en spirituele bewegingen tonen aan dat religie een
levende, blijvende kracht is.% %

Een stelling die door Norris& Inglehart op hun beurt met een keur aan argumenten onderuit wordt
gehaald. Het staat volgens hen vast dat hoe meer materiéle zekerheid mensen krijgen, hoe meer
de kracht van het geloof en van de traditionele normen achteruitgaat.®® Je neemt dan waar dat
kerkbezoek afneemt en dat mensen minder bidden of mediteren.®” Religie wordt niet meer van
belang geacht. Ook kun je bij navraag vaststellen dat allerlei geloofswaarheden (geloof in god,
ziel en hemel) teruglopen. ‘As lives gradually become more comfortable and secure, people in
more affluent societies usually grow increasingly indifferent to religious values, more skeptical
of supernatural beliefs, and less willing to become actively engaged in refigious institutions, beyond
anominal level of formal religious identities, participation in symbolic ceremonies of birth, marriage,
and death to mark life’s passages, and enjoyment of traditional holidays.’s®

Deze tendens ligt vast, hoewel zij is gebaseerd op waarschijnlijkheid: het is onmogelijk om nauw-
keurige voorspellingen te doen. Zo kunnen mensen en samenlevingen worden teruggeworpen
op harde, existentiéle situaties in de vorm van rampen en oorlogen, die het beeld (voorlopig) kunnen
veranderen.®®

Aan de andere kant moet je onder ogen zien dat, ook als je de secularisering een verbetering
vande menselijke existentie en dus een vooruitgang vindt, haar overwinning beslist niet vaststaat.
Omdat secularisering leidt tot een vergaande afremming van de bevolkingsgroei, zal het traditionele
deel van de mensheid met haar diep gewortelde godsdienstige opvattingen naar verhouding steeds
groter worden’® omdat het geboortebeperking radicaal afwijst. Er strijden dus in feite wereldwijd
twee overlevingssystemen (‘culturen’) met elkaar”, zoals blijkt uit de cultuurstrijd tussen de
modernen en de christelijke fundamentalisten in de VS. Maar ook hier speelt de scheiding van
arm/traditioneel en rijk/modern volgens Norris&Inglehart een doorslaggevende rol.”

(3]

Het naturalisme is seculier van aard, maar het omgekeerde gaat niet op: niet
iedere ongelovige heeft een naturalistisch wereldbeeld. Veel seculieren zijn
ondanks hun anti-godsdienstige instelling toch op zoek naar zin en betekenis’,
en begeven zich zo op speculatief gebied. En omdatiedere vorm van specula-
tief denken religieus is georiénteerd”, voldoen hun denkbeelden niet aan de
normen van het naturalisme.

Ook hetwerk van Nietzsche valt, maar dan op andere gronden, buiten de boot.
Hoewel zijn filosofie zeker een naturalistische insteek heeft, zou hij de kwalifi-
catie seculier afwijzen en zou hij de benadering van Norris&Inglehart op ‘princi-
piéle’ gronden als utilitaristisch van de hand wijzen.
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Naturalisme in de praktijk

Vanouds hebben mensen op inductieve manier de regelmatigheden in de
natuur vastgelegd en deze gebruikt bij de opbouw van hun kennis. Jacht, land-
bouw, maar vooral de taal zijn zo uitgegroeid tot complexe, culturele vormen
van gedrag. Ook hebben mensen geleerd op redelijke manier middelen en
doelen op elkaar af te stellen, risico’s af te wegen en de gevolgen van hun

gedrag op een wat langere tijd te overzien. Mensen gebruiken hun verstand.
Op dat punt is er weinig verschil tussen de dagelijkse praktijk en de weten-
schappelijke methode. Met als kern de implicatie in de vorm van een abductie.
Als je hard loopt krijg je snel dorst. Een gissing die al snel als waarheid wordt
aanvaard. Met als gevolgtrekking: loop voortaan wat rustiger, dan kom je
verder.

Over filosofisch diepzinnige onderwerpen wordt binnen het naturalisme zonder
veel omhaal op een nuchtere manier gereageerd. Waar is dat wat uitwerking
heeft binnen de evolutie (Skinner)” en voldoening geeft (James), feitelijk waar
wat intersubjectief is bevestigd (Peirce), formeel waarwat vanuit een (logisch
of mathematisch) systeem als waar of geldig is afgeleid. "

lets wordtals goed aanvaard als het je persoonlijk ten goede komt, een maatre-
gel wordt rechtvaardig genoemd indien zij binnen de traditie als positief wordt
bestempeld en binnen de huidige situatie voor de groep of samenleving een
positieve uitwerking heeft. Verraad, ontrouw, leugen en bedrog worden als
negatief beoordeeld naar de code en naar de situatie van het moment.
Schaamte en schuld zijn typisch manipulatieve, code-gebonden begrippen,

zijworden je bijgebracht in bepaalde negatieve opvoedingssystemen. Danto:
‘Human institutions and practises, the modes of experience of men, the goals
and values of individuals and groups, are all natural, and no less so than the
wheeling of galaxies and the evolution of the species. The natural method
alone, not some special moral intuition, provides the key to dissolving moral
disputes, and moral theories may be treated no differently from scientific
theories with respectto determination of their strenght through testable conse-
quences.’”” Met het behoud van de cultuur als belangrijkste uitgangspunt.

Overwegingen bij het naturalisme

Living in the light of the kowledge of our mortality, expe-
riencing every moment, every experience, every joy, as
someting fleeting and beautiful, may be just as fulfilling.

Clack&Clack™
[1]

Het naturalisme heeft in principe een nihilistische trek. ”® Mensen bevinden
zich, zoals Pascal opmerkt, in een duister en zwijgend heelal, volstrekt aan
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zichzelf overgelaten.® Zij staan in een kosmische kou. ® Religie en mythe
vallen weg en daarmee alle troost die het geloof in god, ziel en hiernamaals
biedt.

Maar ook het leven op aarde is geen pretje. Mensen worden voortdurend
bedreigd door natuurlijke rampen zoals overstromingen, vulkanische uitbar-
stingen, orkanen en droogten. Lijden, pijn en dood ontkrachten het bestaan
voortdurend. De organische natuur laat, zoals evolutietheorie aantoont, niets
anders zien dan een harde strijd om het bestaan.

Misschien het meest wanhopige is wel dat mensen het zich en anderen in
deze benarde omstandigheden bijzonder moeilijk kunnen maken. Overal om
je heen zie je aversief en negatief gedrag in de vorm van ruzie, geweld, bedrog,
leugen en diefstal. Wat zich wereldwijd uit in georganiseerde vormen van
onderdrukking en uitbuiting. Met als gevolg veel lichamelijk leed gekoppeld
aan negatieve emoties van verdriet, angst, haat en jaloezie.

Bovendien loopt ook het leven in de persoonlijke sfeer vaak uit op een diepe
teleurstelling. Het gaat nooitzoals je hetje wenste. Integendeel de ene teleur-
stelling volgt de andere. Geluk lijkt altijd in de toekomst te liggen en voor je
het weet zijn je kansen voorbij. Bovendien van de weinige prettige momenten
die je meemaakt, ben je je pas achteraf bewust en wat heb je er dan nog aan?
Endan, watis geluk nu eigenlijk als een onvermijdelijke dood je wacht. Vooral
Schopenhauer heeft benadrukt dat er binnen de menselijke situatie alleen
maar plaats voor is voor wanhoop: alles wat ook maar enige waarde of beteke-
nis heeft gekregen in een menselijk leven of binnen een menselijke cultuur,
is ten dode opgeschreven. &

En dat zeker nu de religieuze hypothese door het naturalisme definitief wordt
opgegeven. Het is juist deze hypothese die het leven nog enigszins dragelijk
maakt. Een gok op God lijkt dan ook minder zinloos dan het leven zelf. En

zo zijn we weer terug bij Pascal.®® Maar juist tegen dit soort van gedachtegang
gaat het naturalisme in.

Het naturalisme is materialistisch van aard, het stelt dat enkel de stoffelijke wereld bestaat. Daar
ligt alleen de mogelijkheid om kennis te verwerven. Dit standpunt wordt ingenomen door de Griekse
natuurfilosofen, door Leukippos en Demokritos, door Epicurus en Lucretius, in de moderne tijd
gevolgd door denkers als Hobbes, La Mettrie, Diderot, Freud®, de positivisten.®® Buiten deze richting
staan 0.m. Herakleitos, de Stoa, Spinoza, Descartes, Goethe, Hegel en Marx omdat zij oncontro-
leerbare substanties, oorzaken, krachten en/of energieén invoeren in hun systeem.® Het naturalis-
me is trouwens niet de enige vorm van materialisme, ook de cognitieven stellen soms dat zij puur
materialistisch denken, maar naturalistisch zullen zij zichzelf niet (kunnen) noemen.

(2]

Als een vorm van materialisme heeft het naturalisme een ideologische strek-
king: het wil mensen bevrijden van de angst voor de dood en voor de macht
die religies over hen uitoefenen.® Religieuze -godsdienstige en spirituele-
mensen zijn vanuit naturalistisch oogpunt gezien ontheemd en verdwaald,

onmondig om voor hun eigen zaak op te komen. Zij zijn in de woorden van
Nijhoff als dwaze bijen die hun tuinen opgeven op zoek naar raadselige rozen.®
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Betekent dit nu dat het naturalisme vanuit zijn negatief-kritische instelling met
lege handen staat? Overheerst de twijfelzucht? Hume ontkent dit en wijst er
op dat een eenvoudig en natuurlijk leven mogelijk moet zijn.®° En hij heeft gelijk:
vaak vind je levens vol zorg, troost, vriendschap, liefde, gekenmerkt door het
plezier in allerlei kleine en grotere dingen. Het is het goede leven zoals je dat
gezien de menselijke situatie mag verwachten: het positieve overweegt en
een redelijk optimisme overheerst, ditafhankelijk van tijd, plaats en persoonlijke
omstandigheden. Binnen zo'n bestaan krijgen verschillende gebeurtenissen,
personen en zaken hun eigen betekenis en waarde, ook, althans volgens De-
wey, in een religieuze zin.* Zelfs de dood komt binnen het naturalisme haar
eigen, vanzelfsprekende plaats toe.’" Het leven is in dit geval de moeite van
het{even waard. Op de vraag of je nogmaals zou willen leven zou je niet direct
nee antwoorden.

Anderen verafschuwen deze uitwerking van het naturalisme die getuigt van
een gemakzuchtige, kleinburgerlijke instelling. Zij nemen het nihilisme in al
zijn facetten serieus en stellen dat mensen juist tegen een overmachtige natuur
in opstand moeten komen. Zo Nietzsche, maar ook Sartre. Deze laatste door-
breekt het determinisme, dat zo kenmerkend is voor het naturalisme, en be-
strijdt de ondoordringbare en massieve natuur (‘étre en soi’) vanuit de menselij-
ke vrijheid.*? Het is niets anders dan een wanhoopsoffensief, maar het geeft
je tenminste de kans strijdend ten onder te gaan.

Aan de andere kant zal een naturalist zich juist afvragen of Platt geen gelijk
heeft als hij stelt dat ‘[d]etermism does not belittle man: it enlarges him and
makes him dependable, responsive, and creative.” *

Het naturalisme als uitgangspunt

De lijnen zijn uitgezet. In het eerste deel zal hetonderzoek naar de grondslagen
van het moderne naturalisme centraal staan. Dit aan de hand van twee van
zijn belangrijkste vertegenwoordigers: Nietzsche en Skinner, beiden vanuit
de humanistische hoek in alle heftigheid afgewezen wegens de consequenties
die zij trokken uit hun mens- en wereldbeeld.

Meteen naturalistisch uitgangspunt isoleer je jezelf bovendien van de overgrote
meerderheid van de academische beroepspsychologie en -filosofie, vreemd
genoeg ook van het huidige nietzscheanisme, dat zijn leermeester in de kern
heeft verloochend. %

De stelling luidt dat niet alieen de filosofie met de psychologie als haar uitloper,
maar ook de ethologie (inclusief de sociobiologie) zich niethoudt aan de eisen
die een wetenschappelijke aanpak veronderstelt. Deze stelling zal worden
waargemaakt aan de hand van een analyse van het werk van Skinner en
Dawkins, gevolgd door een kritische bespreking van werk van Dennett, Nozick
en Davidson. Maar begonnen wordt met de beantwoording van de kernvraag:
waar ligt de grondslag van het denken over bewegingen in de natuur, en over
de activiteiten van mensen in het bijzonder? Als afsluiting van heteerste deel
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komt dan de filosofische analyse van het werk van Nietzsche aan de orde.
Waarna het onderzoek naar het moderne naturalisme zal zijn afgerond.

Het naturalisme en de afwijzing ervan kun je alleen te beoordelen tegen de achtergrond van oude
filosofische tradities en tegenover de verschillende manieren waarop mensen zich in de loop van
de tijden hebben gewapend tegen het uitzichtloze en het absurde van het bestaan. Een analyse
van de vragen rond dit onderwerp zou, zelfs al beperkte je tot de moderne problematiek, de inhoud

van dit boek verdubbelen. Daarom het voortdurende beroep op mijn Inleiding, waarin het voorberei-
dende werk reeds is gedaan.
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2. ALLES BEWEEGT
(1]

Vanaf het begin af houdt de westerse filosofie zich intensief bezig met de
vraag hoe en waarom sterren, planeten, vallende stenen, slingers, pijlen,
winden en stormen, planten, regen, dieren en mensen zich bewegen of ver-
plaatsen. Vanuit deze vraag komt het al snel tot een onderzoek naar plaats
en de bewegingen daarbinnen, later gekoppeld aan een studie naar de snel-
heid waarmee de dingen zich voortbewegen. Dit alles ging vaak gepaard met
een theoretische analyse naar wat ruimte en tijd nu eigenlijk zijn.

Totop datmoment had vooral het animisme een aanlokkelijk antwoord gege-
ven: bewegingen komen voort uit bezieling. Een innerlijke kracht, een ziel,
zetde dingen aan en brengt ze in beweging. > Dit geldt ook voor bewegingen
binnen de natuur die wij anorganisch noemen. Een rivier stroomt omdat ze
bezield is met meer of minder gevaarlijke geesten. Haar doorwaden brengt
risico’'s met zich mee.

Binnen de vroege Griekse filosofie® zetten de Milesiérs deze gedachte om
in een doordachte visie: het hylozoisme. Dit stelt dat alles leeft en steeds naar
zijn vorm verandert. Er vinden voortdurend metamorfosen plaats.

Van zijn kant probeert Parmenides het denkbeeld van zo'n eeuwige verande-
ring te doorbreken en zoekt rustin een allesomvattend Zijn. Beweging (‘Wor-
den’) is een illusie. Dit tegenover Herakleitos die vasthoudt aan de altijd
durende beweging, maar deze inpast binnen de logische samenhang van
de dialectiek. Met als vernuftige tegenzet de paradoxen van Zeno.

Plato valt onder invioed van de Pythagoreeén terug op het zielsgeloof als
het centrale dogma van de filosofie. De ziel, als animator van het lichaam,
wordt door hem gedacht in termen van eeuwige zelfbeweging. * Dit in sterk
contrast met atomisten als Demokritos die stellen dat alle beweging een
stoffelijke beweging is van atomen, die toevallig samenklittend onze werkelijk-
heid, inclusief de ziel, voortbrengen.

Aristoteles, tenslotte, brengt als eerste een afgeronde visie op bewegingen
binnen de organische en anorganische natuur met de zintuiglijke kwaliteiten
als bouwstenen, de entelechie als kernbegrip en een goddelijke onbewogen
beweger als sluitstuk. ®

Gedurende de Scholastiek volgen filosofen en geleerden in grote lijnen de
leervan Aristoteles. Zo vind je er een kwalitatieve benadering van de anorga-
nische natuur naast een vaag-dualistische visie op de mens. Een dualisme
dat later door Descartes wordt uitgewerkt en verscherpt: ziel en geest staan

los van een lichaam dat op zijn beurt voldoet aan eigen mechanistische bewe-
gingswetten.

(2]

De overgang van het aristotelische naar het cartesiaanse mensbeeld berust
op de veranderingen van inzicht op het gebied van de bewegingen binnen
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de anorganische natuur. De kwalitatieve benadering moet wijken voor een
kwantitatieve. En zo doet de natuurwetenschappelijke methode haar intrede.
Men eist van een onderzoeker dat hij de verschijnselen om zich heen eerst
nauwkeurig observeert om ze vervolgens na uitvoerige experimenten exact
vast te leggen in formules. Met de valwetten als verrassend resultaat en
Newtons theorie van de zwaartekracht als een eerste afsluiting.® In de twintig-
ste eeuw neemt de quantumfysica het roer over, en met haar ontwikkelt zich
een geheel nieuwe kijk op ruimte en tijd, en daarmee op de beweging. ’

3]

Minstens van even groot belang voor het onderzoek naar bewegingen, maar
nu binnen de organische natuur, is de doorbraak van de evolutionaire biologie
en deinvloed daarvan op de psychologie. Een puur materialistisch mensbeeld
ligt op de loer. Toch heeft het enorme succes van natuurwetenschappen als
fysica, scheikunde en biologie alleen maar indirect zijn weerslag gevonden
binnen de hedendaagse psychologie. Daar speelt een moderne vorm van
animisme nog steeds een centrale rol: de psyche als onzichtbare en onmeet-
bare grootheid wordt, als in oude tijden, beschouwd als motor van het mense-
lijke gedrag. Gevoel, wil en verstand zetten aan tot lichamelijke beweging
en motiveren de menselijke activiteiteri®, zoals de software de hardware van
een computer. En binnen hetlichaam zetten strategische krachten in de vorm
van driften en instincten in het verborgen het gedrag aan.

Natuurlijk, zeker binnen de biologische psychologie wordt belangrijk onderzoek
gedaan naar de werking van de reflexen (Pavlov) °, naar aanwezigheid van
aangeboren motorische vaardigheden (‘fixed action patterns’), naar de wer-
king van de genen en naar de structuur van de hersenen. Maar de resultaten
hiervan kunnen pas echt een rol spelen als de psychologie zelf haar weten-
schappelijke plaats heeft gevonden. En dat betekent in de eerste plaats dat
methode en terminologie zich zullen moeten aanpassen. Vicki Lee: ‘Terms
without empirical content convey nothing about consensible reality. Terms
notsusceptible to ostensive definition have empirical content but only through
their connection to one or more ostensively defined terms. We can connect
abstract terms that have empirical content back through deductive paths to
other terms that refer to concrete particulars. In brief, terms and the concepts
they represent have empirical contentif connected, either directly orindirectly,
to concrete particulars which we can touch or point to.’*® De huidige psycholo-
gie, hoe wetenschappelijk zij zich ook noemt, zal het allergrootste deel van
haar programma moeten laten schieten. Hierover later meer.

[4]

Wetenschappelijk onderzoek richt zich in de eerste plaats op waarneembare
verschijnselen. Deze worden ingedeeld en naar hun regeimaat onderzocht.
Nu ontplooien mensen zo ontelbaar veel activiteiten in de meest uiteenlopende
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richtingen dat het onmogelijk lijkt ze allemaal onder één noemer te vangen.
De vraag waarom mensen iets doen lijkt niet op één manier te kunnen worden
beantwoord. Wat zou er gemeenschappelijk kunnen zijn aan oorlog voeren,
ontbijten, wetenschap bedrijven, feest vieren en opvoeden? Op grond van
mechanicistische -(socio)biologische, neurofysiologische, cognitieve en/of
behavioristische- principes kom je daar beslist niet achter.

Nee, er moeteen stap terug worden gedaan. Observeer het menselijke gedrag
in zijn specifieke omgeving, ontleed hetin afgeronde, samenhangende deeltjes
en probeer daar de wetmatigheden van vast te leggen. Ditin de eerste plaats
in alledaagse taal. Een inzicht dat teruggaat op Darwin en in latere tijd voor
de psychologie is uitgewerkt door Skinner.

Uitzo’n analyse blijkt dan direct dat het menselijke doen en laten, in tegenstel-
ling tot de beweging van vallende stenen en vliegende pijlen, op subjectieve
en alledaagse belangen is gericht. Een vallende steen richt zich niet op een
doel, zoals Aristoteles dacht, maar menselijke activiteiten zijn bijna altijd tot
in hun kleinste details praktisch en doelmatig van aard. Film een half uurlang
hetLeidsche Plein in Amsterdam en registreer hoe mensen zich ergedragen.
Je zultdan ontdekken dat zij, of ze nu wandelen, winkelen, op een terras een
biertje drinken, kaartjes verkopen, kinderen tot bedaren brengen, kibbelen,
kussen of babbelen bijna nooit iets doelloos doen, zelfs de zwerver niet die
in zijn hoekje voor zich uit zit te staren. Die denkt bv aan het avondeten of
aan de plaats waar hij zal slapen en maakt zijn plannen.

Menselijke doelstellingen liggen niet mechanisch vast, eris geen sprake van
een innerlijke, biologische of psychologische, gerichtheid. Integendeel, juist
de omgeving richt de activiteiten: daar liggen de oorzaken van gedrag. Mensen
zijn altijd onderweg, zijontlopen de narigheden en zijn op zoek naar belonin-
gen van de een of andere aard. Niets anders dan ditword je in eerste instantie
gewaar als je mensen wat nauwkeuriger observeert of interviewt. Kennis over
mensen Krijg je pas als je, in de termen van Pepper, weet dat hun activiteiten
resultaat (zullen of kunnen) hebben. Gedrag of dat nu openbaar of privé is,
ligt besloten in dat wat er mee wordt bereikt. "

(5]

Velen binnen de wetenschap nemen geen genoegen met deze ontleding,
die zij opperviakkig en eenzijdig noemen. Wetenschap is op zoek naar een
verklaring van gedrag -dat is juist- maar zo’n verklaring moet je vooral zoeken
inde geestelijke disposities die mensen bezitten of juistin de lichamelijk gene-
tische voorwaarden. Menselijk gedrag wordt gedragen door kenmerkende
eigenschappen die je laten zien op grond waarvan een bepaald gedrag tot
stand komt. Je weet waarom organismen of machines functioneren, niet alleen
maar dat zij in die omstandigheden zo en zo functioneren.

R.Cummins stelt in dit verband de zaak op scherp door staande te houden dat ‘Many of the most
pressing and puzzling scientific questions are questions about properties, not about changes.
We know a lot about what causes pain, but there is no very good theory of how pain is instantiated.
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Good property theories are wonderfully satisfying: we know how temperature is instantiated, how
inheritance is instantiated, how electricity is instantiated, how solubility is instantiated.”?
Vanuit de pragmatistische hoek zal worden opgemerkt dat het veel belangrijkeris om na te gaan
hoe pijn werkt en wat de gevolgen ervan zijn voor menselijk gedrag in een bepaalde omgeving.
Envande erfelijkheid is het van belang te weten of die wel werkt en in welke context. Tegenover
het mechanistische standpunt staat het contextualistische, zoals dat door Pepper is vastgelegd.™
Bovendien zullen pragmatisten signaleren dat hoe- en waarom-vragen' beide als regelgeleid
gedrag zijn ingebed binnen het kader van de evolutietheorie. Of zoals John Donahoe stelt: ‘Why
and how questions are directed at different parts of the same physical world, both of which are
illuminated by selectionist thinking, not attwo qualitatively different spheres.”® Zijn bezwaar geldt
creationisten en cognitieven. Beide richtingen gaan ervan uit dat de wetenschap op experimenteel
niveau werkt, terwijl de psychologie (en de religie) op een abstract (of goddelijk) niveau de structu-
ren onderzoeken die aan de experimentele wereld ten grondslag liggen: het waarom.

En zo zie je dat het mechanicistische en het organicistische model zich op
dit punt gemeenschappelijk verzetten tegen het contextualistische model.

Dat de voorkeur uiteindelijk moet uitgaan naar het laatste zal uit het vervolg
blijken.
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